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Lapin vesienhoitosuunnitelmat

� Kolme vesienhoitoaluetta (ja –suunnitelmaa): 1) 

Kemijoki, 2) Tornionjoki ja 3) Teno-Näätämö-Paatsjoki

– Lisäksi Lapin puoleiset osa Oulujoen-Iijoen VHA:sta

yhdessä Pohjois-Pohjanmaan AYK:n kanssa

� Sisällöstä metsätalouden näkökulmasta:

– Vesien tilaa heikentävä toiminta

– Vesien tila

– Vesienhoidon toimenpiteet

– Toimenpiteiden kustannukset
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Metsätalouden vesistövaikutukset Lapissa (1)

� Metsätalouden vesistövaikutukset keskittyvät Etelä- ja 

Keski-Lapin alueille (lämpösummaraja)

– Kemijoen ja Tornionjoen vesienhoitoalueet

– Paikallisia hakkuiden vaikutuksia pohjoisemmassakin

– Vaikutukset voimakkaimpia latvajoissa ja -järvissä

� Vesialueet pääosin luontaisesti karuja -> kuormituksen 

kasvulla voimakkaat vaikutukset

� Valuma-alueet usein Etelä-Suomea eroosioherkempiä

(ohut turvekerros, hienojakoinen mineraalimaa)

– Ojitusten ja maanmuokkauksen aiheuttama 

kiintoainekuorma suuri ja pitkäaikainen
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Metsätalouden vesistövaikutukset Lapissa (2)

� Laskennallinen ravinnekuorma laski 1990-luvun lopulle 
asti, sen jälkeen pysynyt samalla tasolla

� Varsinainen ravinnekuorma on nykyään ongelmana 
vain pienessä osassa vesialueita

� Suurin ongelma vanhojen ojitusten aiheuttaman 
eroosion pysyvät vaikutukset jokien ja järvien tilaan

� Vanhojen perkausten vaikutukset jokiuomiin

� Metsäautoteiden aiheuttama eroosio ja siltarumpujen 
aikaansaamat vaellusesteet
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Voimakkaasti syöpynyt kuivatusoja. 
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Kiintoaineen täyttämää purouomaa
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Metsätalouden vesistövaikutukset Lapissa (3)

� Keskeisiä vesistövaikutuksia

– Elinympäristöjen ja lajiston yksipuolistuminen

– Järvien sisäinen kuormitus, umpeenkasvu ja 
mataloituminen

– Kutu- ja poikastuotantoalueiden tuhoutuminen

– Vaelluskalojen, jokihelmisimpukan ja muiden 
uhanalaisten lajien taantuminen

� Järvi-, joki- ja valuma-aluekunnostukset tarpeen

– Silttaantuneiden uomien kunnostus

– Järvien kunnostus eri menetelmin

– Ojaeroosion estäminen valuma-alueella

– Uittoperattujen uomien kunnostus

– Vaellusesteiden poistaminen
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Lapin vesien tila (1)

� 1. hoitosuunnitelmissa keskitytään suurempiin jokiin ja 
järviin

– Joet, joiden v.a. yli 200 km2

– Järvet, joiden p.a. yli 5 km2

� Suurin osa luokitelluista joista ja järvistä luokittui hyvään tai 
erinomaiseen tilaan

� 13 jokea ja 4 järveä luokiteltiin tyydyttävään luokkaan

– Lähes kaikilla alueilla metsätaloudella merkittävä rooli

– Vain 3 joella selvä tarve ravinnekuormituksen 
vähentämiseen -> Muilla alueilla heikon tilan syynä
takavuosien kuormituksesta aiheutuneet pysyvät muutokset 
ja sisäinen kuormitus
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Lapin vesien tila (2)

� Hyvää huonompaan tilaan luokitelluilla vesialueilla 

täytyy toteuttaa tilan paranemiseen tähtääviä

toimenpiteitä

– Yksityiskohtaista tietoa tällä hetkellä niukasti -> 

Valtaosalla alueista 1. hoitokauden toimenpiteenä on 

vesiensuojelu- ja kunnostussuunnitelman laadinta, 

konkreettinen kunnostus 2. hoitokaudella.

– Muutamalla joki- ja järvikohteella toteutetaan 

kunnostuksia jo 1. hoitokaudella

� 2. hoitosuunnitelmissa mukaan luokitteluun otetaan 

myös pienemmät järvet ja joet

– Vähän tietoa, todennäköisesti huomattavasti 

runsaammin toimenpiteitä vaativia vesiä.
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Toimenpiteet (1)

� Nykykäytännön mukaiset toimenpiteet

– Metsänhoitosuositusten, FFCS:n standardien ja 

lainsäädännön mukaiset vesiensuojelutoimenpiteet

� Suojavyöhykkeet

� Pienvesien ominaispiirteiden säilyttäminen

� Vesiensuojelusuunnitelmat ojitushankkeissa

� Laskeutusaltaat ja lietekuopat

� Perkaus- ja kaivukatkot

� Pintavalutuskentät

� Kaivuajankohdan ja –järjestyksen huomiointi

� Luontolaaduntarkastukset ja vesiensuojeluseuranta

� Perus- ja menetelmäilmoitukset ympäristökeskukselle
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Toimenpiteet (2)

� Metsätalouden vesiensuojelun suositusten toteutumista 

kartoitettiin Simojoki-LIFE-hankkeessa LAP:n, 

Metsäkeskuksen ja Metsähallituksen yhteistyönä

– Suositukset otettu huomioon suhteellisen hyvin; 

suojavyöhykkeet, laskeutusaltaat ja ojakatkot pääosin 

toteutettu

– Selkein puute pintavalutuskenttien puuttuminen 

(maanomistusolot!)

– Vesiensuojelusuunnitelman yksityiskohtaisuudella suuri 

merkitys vesiensuojelutoimien käytännön 

toteuttamiselle; yksilöidyt toimet näkyvät myös 

maastossa.

� Metsätalouden vesiensuojelu kehittynyt positiivisesti
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Toimenpiteet (3)

� Lisätoimenpiteet:

– Nykykäytännön mukaisten toimien on arvioitu olevan 

pääosin riittäviä, mutta vesiensuojelutoimien 

suunnittelua ja toteutusta täytyy edelleen kehittää.

� Toimenpiteitä vaativat vesialueet:

– Metsäkeskuksen, Metsähallituksen ja LAP:n yhteistyötä

kunnostushankkeissa jatketaan ja tehostetaan. 

Kunnostushankkeita pyritään toteuttamaan ja 

koordinoimaan yhdessä (esim. MK:n valuma-

aluekunnostusten ja LAP:n uomakunnostusten 

yhdistäminen). Yhteistyö hankerahoituksia haettaessa.
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Ehdotuksia ohjauskeinoiksi

� Vesiensuojelukoulutusta metsäalan toimijoille

– Suunnittelijat, urakoitsijat, koneen kuljettajat

� Tiedon kulun ja tiedotuksen kehittäminen

– Palaute ilmenneistä ongelmista, Tieto suunnitelma-
alueiden erityiskohteista (pienvedet, suojelualueet), 
Suositusten ja ohjeiden ajantasaisuus

� Vesiensuojelutoimenpiteiden laadun parantaminen

– Uuden tutkimustiedon hyödyntäminen ohjeistuksessa

– Yksityiskohtainen hankesuunnittelu, hankekohtaisesti 
parhaiden menetelmien valinta

� Luonnonhoitohankkeiden ja pienvesien kunnostuksen 
edistäminen, rahoituksen turvaaminen
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Kustannukset

� Nykykäytännön mukaisten toimien kustannuksiksi on 

Lapissa arvioitu n. 300 000 € vuodessa

– Summa sisältää vain ojitusten vesiensuojelutoimien ja 

luonnonhoitohankkeiden arvioidut kustannukset, siitä

puuttuvat hakkuiden vesiens. kustannukset ja 

maanomistajille suojavyöhykkeistä, pintavalutuskentistä

jne. koituvat myyntitappiot.

� Suomessa alueellisia eroja kustannusten laskutavassa. 

Kustannusten arviointia tullaan tarkentamaan 

vesienhoitosuunnitelmien kuulemisaikana.
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Tulevaisuuden haasteet (1)

� Kunnostusojitusten kasvava tarve aiheuttanee uusia 

haasteita metsätalouden vesiensuojelulle

– Lapissa kunnostusojitetaan nykyään 5000-6000 ha 

vuodessa, arvioitu tarve tulevina vuosina n. 20 000 ha 

vuodessa -> 4 * nykytaso

� Puuntarpeen kasvu (puutullit?) -> hakkuiden ja 

muokkauksen lisääntyminen?

� Painetta myös lannoitusten lisäämiseen (Etelä-Lappi?)
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Tulevaisuuden haasteet (2)

� Kunnostus- ja vesiensuojelutoimien rahoitus?

– Vaikka EU velvoittaa toteuttamaan vesien tilaa 

parantavia toimia hyvää huonommassa tilassa olevilla 

vesialueilla, toimien toteuttamisen rahoituksesta ei ole 

juuri puhuttu

– Mahdollisia hankekohtaisia rahoituslähteitä

� EU-hankeohjelmat: LIFE, Interreg

�Rakennerahastot (EAKR)

� KEMERA 



Lapin ympäristökeskus / Petri Liljaniemi  / Metsätalouden vesiensuojelupäivät1.10.200818

Kiitos!


