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Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi Eduskunnalle laiksi metsalain ja
rikoslain 48 a luvun 3 §:n muuttamisesta

Metsatalouden kehittdmiskeskus Tapio kiittaa lausuntopyynndsta ja
esittda lausuntonaan seuraavaa:

Yleista
Tapio pitéda metsalain uudistamista sindnsa tarpeellisena. Metsalain
muuttaminen uuden perustuslain mukaiseksi on perusteltua. Myo6s
erdissa lain periaatteissa on uuden tarkastelun tarvetta ja kdytannén
kautta on saatu kokemuksia lain soveltamisesta. Sellainen metsalain
vksityiskohtaisuuden lisddaminen, jota lakiluonnos sisaltaa, tarkoittaa
kuitenkin metsanhoitosuositustyyppisten asioiden siirtamista saatelyn
piiriin. Esitetyt muutokset aiheuttavat esimerkiksi uusia ilmoitusvelvoit-
teita. Metsatalouden normiohjauksen lisdaminen ei Tapion ndkemyksen
mukaan ole tarkoituksenmukaista eika edista tehokkaasti metsasektorin
kehittédmista. Muun muassa metsatalouden edistémisen ja myds lain
valvonnan tekniset ratkaisut ovat viime vuosina kehittyneet ja ovat
edelleen kehittymassa voimakkaasti. Lisdéksi [dhiaikoina kayttédn saa-
daan yha tehokkaampia keinoja edistdaa metsdpolitiikan tavoitteiden ja
lain toteutumista informaatio-ohjauksella. Saantelyn lisaamisen edellyt-
tama valvonta edellyttadisi metsakeskusten resurssien lisdamista.

Kyseessa on Suomen metsatalouden merkittava perusta. Siksi lakiuu-
distus syyta tehda huolellisesti niin, etta tarkastellaan tiedossa olevia
kehitystarpeita laajasti yhdelld kertaa. Metsatalouden toimintaymparistd
on murroksessa. Myds monet organisaatiot uudistavat toimintaansa.
Kasilla oleva suurten muutosten tilanne edellyttaa sekin, ettd metsalain
olennainen muuttaminen tehdaan huolella laajasti ja perusteellisesti
valmistellen. Talla tavoin tarkastellen lakiluonnoksen valmistelu edellyt-
taa viela laajempaa ja laajapohjaisempaa ty6ta. Valmistelulle seka
muutosten vaikutusten arvioinnissa valttamattomille selvityksille tulisi
varata riittavasti aikaa.

Yhteenvetona Tapio esittda lausunnossaan, etta
metsdélain uudistaminen on sindnsa perusteltua. Ta-
pio ei kannata kuitenkaan normiohjauksen lisaamis-
ta. Kaikkiaan luonnoksen mukaista esitysta metsa-
lain ja rikoslain muuttamisesta ei tulisi viedad eteen-
pdin, vaan saadésmuutokset tulisi valmistella uudel-
leen laajapohjaisesti. Tyélle tulee myés varata sen
merkittavyyden edellyttama riittava aika.
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Yksityiskohtaiset kannanotot
Lainvalmistelun asettamispaatos

Metsalain asettamispaatoksen (7.11.2008) mukaan “Hankkeen tavoit-
teena on tarkistaa kaikki metsédlain valtuussaanndkset ja muuttaa ne
sellaiseen muotoon, etta ne tayttavat perustuslain asettamat vaatimuk-
set. Tarkoituksena on, ettad hallituksen esitys annettaisiin eduskunnalle
syksylla 2009. Valtuussaanndsten tarkistamisen johdosta tehdaan mydés
metsdasetukseen ja maa- ja metsatalousministerién asetuksiin tarvitta-
vat muutokset. Tavoitteena on, ettd metsalain muuttamisesta annettu
laki ja uudet asetukset tulisivat voimaan 1.1.2010.”

Asettamispaatoksen mukaan tarkoituksena on tehda metsalakiin vain
perustuslain edellyttamat teknisluonteiset muutokset. Nyt lausunnolla
olevan luonnoksen mukaan muutoksia tehdaan huomattavasti laajem-
min. Monet muutoksista ovat periaatteellisia ja merkittavia. Valmistelu
on tehty paaosin MMM:n virkamiestydna ja kaytettavissa on ollut asian
merkittdvyyteen nahden niukasti aikaa. Siten lain toimeenpanoon liitty-
via kaytannon seikkoja ja muutosesitysten vaikutuksia on valmistelussa
selvitetty ja arvioitu niukasti. Toisaalta metsélain kehittamista ajatellen
muutostarpeita on myos jaanyt kasittelyn ulkopuolelle. Myos lain tiu-
kentamiselle vaihtoehtoisia toimintatapoja olisi tarpeen selvittaa.

Tapio toteaa, ettd luonnos metsalain muutokseksi ei
ole asettamispditoksen mukainen, vaan huomatta-
vasti asettamiskirjeen maarittelya laajempi.

2 § Soveltamisala

Yleis- ja asemakaava-alueilla sekd naitd kaavoja laadittaessa on usein
haettava maisematydlupa metsanhakkuutdihin. Maankaytto- ja raken-
nuslain 143 §:4an tehty muutos, jonka perusteella maisematyélupa
puiden kaatamiseksi voidaan myontda suunnitelmallista metsankasitte-
lya varten enintddn kymmeneksi vuodeksi (11.6.2004/476) .

Taltd osin metsalain ja rakennuslain saaddsten yhteensovittaminen on
puutteellista. Lain perusteluissa tulisi ottaa huomioon maankaytté- ja
rakennuslain 143 §:dan tullut muutos.

Tapio esittaéa, ettd metséalain soveltaminen yleis- ja
asemakaava-alueilla ja erityisesti maisematydluvan
antamistilanteissa selvitetddan tarkemmin.

4 § Kansallinen ja alueellinen metsdaohjelma

Kansallinen metsaohjelma ei ole eika sen jatkossakaan tulisi Tapion na-
kemyksen mukaan olla luonteeltaan sdaatelyohjausta. Saaddkset ohjaisi-
vat metsdohjelmat osaksi tavanomaista valtionhallinnon toiminnan
suunnittelua. Talléin kuitenkin asian kansainvalisestikin huomionarvoi-
nen vapaaehtoisen ja laajapohjaisen yhteisiin tavoitteisiin sitoutumisen
merkitys vahenee.


http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990132#a11.6.2004-476#a11.6.2004-476
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4 a § Metsasuunnitelma
Metsdasuunnitelman maarittely

Metsasuunnittelulla on useita mdaritelmia. Lakiluonnoksen perusteluissa
tulisi korostaa, etta tama maarittely koskee vain metsalaissa maaritel-
tyja tilanteita.

4 §:n 1 momentissa todetaan, etta "Metsasuunnitelmassa esitettyjen
toimenpiteiden on oltava suunnitelman laatimisajankohtana voimassa
olevien metsalain saanndsten ja niiden nojalla annettujen saaddsten
mukaisia. Sanamuodon voi ymmartaa myds niin, etta toimenpiteet oli-
sivat tasmalleen lakitasoa. Metsanhoidossa pyritdaan kuitenkin aina laki-
tason ylittavdan laatuun, yleensa metsanhoitosuositusten tasolle. Lisak-
si pyritdan metsanomistajan yksiléllisten tarpeiden mahdollisimman hy-
vaan ja jatkuvasti entistéd parempaan huomioon ottamiseen.

Metsasuunnitelman siséllén, laadinnan ja tarkistamisen maarittely lain
perusteluissa on hyvin yleinen. Tama johtaa siihen, ettd lakiluonnoksen
perusteluissa mainittu suunnitelmavelvoitteen mahdollisimman suuri
yhtenadisyys ei toteudu.

Tapio ehdottaa saadostekstid tarkennettavaksi siten,
ettd metsasuunnitelman toimenpide-ehdotukset ei-
vat saa olla voimassa olevien sadadosten vastaisia.
Metsasuunnitelman sisdllon, laadinnan ja tarkistami-
sen maarittelya on tarpeen tarkentaa muun muassa
lain perusteluissa.

5, 5 a ja b § Hakkuusaadokset
Uudistuskypsyys

Uudistushakkuuta koskevaa sadadoksen sisdltda ei ole esitetty muu-
tettavaksi. On kuitenkin tarpeen, ettd uudistuskypsyyden saatelyn
tarve ja perusteet selvitetadn tarkemmin, seka metsien kayton edis-
tamisen etta erityisesti perustuslain nakdkulmasta. Nykyisen metsa-
lain perustelut eivat ole talta osin selkedt. Tésmennysta tarvitaan
esimerkiksi siihen, mitka ovat hakkuiden rajoitusten, kuten uudistus-
kypsyyden minimivaatimusten, perusteet.

Kasvatushakkuussa jatettdavan puuston vahimmaismaara ja
laatu

Nykyisen metsadlain 5 §:ssa@ on annettu valtuus toimivaltaiselle minis-
teridlle antaa tarkempia yleisia maarayksia kasvatushakkuussa jatet-
tdvan puuston vahimmaismaarasta ja laadusta. Taman perusteella
nykyisessa MMM:n paatoksen 3 §:ssa metsadlain soveltamisesta
(14.3.1997 / 224) on maaritelty mm. vaurioitunut puu, jota ei lasketa
metsalain valvonnassa kasvatuskelpoiseen puustoon.

Lakiluonnoksen 5 b§:ssa on lisaksi kasitelty hakkuualueen ulkopuolel-
la olevaa puustoa ja maastovaurioita. Naista kummastakaan ei ole
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toistaiseksi ollut tarkempaa saaddsta. Luonnoksen perusteella ei nais-
td olisi enaa mahdollisuutta sdataa alemmanasteisella saadoksella.

Kaikkiaan esitetylla muutoksella saattaa olla olennaisia vaikutuksia,
vaikka luonnoksen perusteluissa todetaan, etta sisaltda ei muutettai-
si. Esimerkiksi korjuuvaurion maarittelyn poistuminen ao. valtuutuk-
sen poistamisen seurauksena olisi téllainen. Erityinen kysymys on
myds kokopuukorjuun laatu ja kohdevalinta, jotka energiapuun kor-
juun nopean kasvun myo6ta ovat aiempaa merkittdavampia kysymyk-
sia. On harkittava ja selvitettava huolellisesti ovatko tallaiset korjuun
laatuun liittyvat vaatimukset saaddspohjaisia asioita vai kannattaako
asiat jattaa puukauppasopimusten yhteydessa sovittaviksi. Hakkuu-
seen liittyvien saadosten rakenne on luonnoksessa suunniteltu muu-
tettavaksi, mutta sisaltoon liittyvia kysymyksia olisi selvitettava tar-
kemmin. Tama on hyodyllista toteuttaa tiiviissa yhteistytssa puukau-
pan osapuolten ja muiden toimijoiden kesken.

Tapio esittad, etta lakiluonnoksen 5, 5 a ja b §:n vaa-
timusten tarvetta ja sisdltoa harkitaan uudelleen
mukaan lukien ao. sadaddsten ja alempien sdddosten
keskindinen suhde. Muutosten vaikutuksia on tar-
peen selvittaa tarkasti.

8 § Taimikon perustamistoimenpiteet

Metsataloudellisesti kannattamattomat suoalueet

Tapio pitéa oikean suuntaisena lakiluonnokseen 8 §:n 1. momentin
kohtaa siita, ettd metsataloudellisesti kannattamattomilla suoalueilla
ei tarvitse saada aikaan kasvupaikalle taloudellisesti kasvatuskelpois-
ta taimikkoa.

Tapion "Hyvan metsdnhoidon suositukset turvemaille” hankkeessa
selvitettiin yksityistaloudellisesta nakdkulmasta taloudellisen toimin-
nan rajoja vahatuottoisilla turvemailla. Asiaan voi kuitenkin liittya
muitakin olennaisia kysymyksid, joita ei ole viela selvitetty. Tallaisia
ovat fosforin, hiilidioksidin ja metaanin vapautumisen maara ja mer-
kitys uudelleen vettyvilta soilta ja toisaalta vesiensuojelutoimien
mahdolliset hyodyt tallaisessa tilanteessa. Metsataloudellisesti kan-
nattamattomien suoalueiden maara on Suomessa siind maarin suuri,
ettd seka vesiensuojelu- etta kasvihuonekaasupdastokysymykset on
tarpeen selvittéa mikali lakia téltd osin muutetaan. MMM:n johtamas-
sa kansallisessa suo- ja turvestrategiassa asia tulee kasiteltavaksi
syksyn ja talven 2009 aikana.

Luonnosteksti on mahdollista ymmartaa niin, etta kannattamattomik-
si maaritellyilla kohteilla peitteinen metsanhoito olisi mahdollista.
Peitteisen metsanhoidon soveltamisesta metsataloudellisesti kannat-
tamattomilla suoalueilla ei ole kuitenkaan todettu mitaan lakiluonnok-
sen perusteluissa. Tulkintakiistojen valttamiseksi asia tulisi peruste-
luissa kasitella. Metsataloudellisesti kannattamattomien suoalueiden
kasittelyyn liittyen kannattaisi selvittaa peitteisen metsanhoidon kay-
tén mahdollisuus, silla kasittelytavalla saattaisi olla hyétyja seka ta-
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loudelle, vesiensuojelulle ettd mahdollisesti kasvihuonekaasujen
padstdjen vahentamiselle.

Lakiluonnoksessa tai sen perusteluissa ei ole esitetty arviota metsata-
loudellisesti kannattamattomien soiden maarasta tai rajaamisesta.

Tapio kayttaa suosituksissaan ojitetuista soista termia “turvemaat”.
Suoalueella voi taman terminologian mukaisesti olla seka ojitettuja
ettd ojittamattomia soita. Esitamme, ettd mikali tasta asiasta saade-
tdan, "suoalue” -termin sijaan kaytettasiin termia “turvemaat”.

Tapio esittad, etta ennen lakiluonnoksen viemista
kdsittelyssa eteenpain luonnoksen 8 § 1. momentin
metsdtaloudellisesti kannattamattomien turvemai-
den uudistamisvelvoitteen perusteet tarkistetaan.

Taimikon perustamistoimenpiteet, yleista

Metsanuudistamisen laadun parantaminen on kannatettava tavoite.
Taimikoiden varhaishoidon (heinan- ja vesakontorjunnan) liséaminen
on Tapion nakemyksen mukaan kuitenkin ensisijaisempi kehittamis-
kohde. Valtaosalla uudistamiskohteista metsanviljelyty6t tehdaan jo-
ko valittdmasti tai metsalaissa saadetyn ajan kuluessa. Taimikoiden
kehittymista sen sijaan hidastaa puutteellinen varhaishoito. Kaikkiaan
nykyisen lain 8 §:n tavoitteenasettelu on hyva. Tavoite ja enimmais-
aika uudistamistéille on maaritelty, mutta keinot, joilla metsanomis-
taja vaatimukset tayttaa ovat varsin vapaasti hanen paatettavissaan.

Lakiluonnoksessa nyt esitetty muutos on nykytilanteeseen néhden
merkittava. Mikali lakiluonnos talta osin tulisi voimaan, on odotetta-
vissa havaittujen metsalain rikkomisten maaran merkittava kasvu ai-
nakin joksikin aikaa. Olisikin arvioitava mita asia vaikuttaa esimerkik-
si laittomien hakkuiden tulkintaan, jota parhaillaan kasitelldan EU:n
FLEGT-lisatoimiasetuksen valmistelussa. Myo6s esimerkiksi vapaaeh-
toisen metsasertifioinnin edellytykset heikentyisivat.

Uudistamiselle varattu aika

Tapion kasityksen mukaan on perusteita harkita uudistamiselle anne-
tun maardaajan lyhentdmista vuodella, vaikkakin talta osin laki tiuken-
tuisi. Asiaa on kuitenkin tarpeen valmistella ja arvioida huolellisesti
osana kokonaisuutta ennen sdaddésmuutoksen tekemista. Tahan ky-
symykseen viitataan myds edempana lausunnon kohdassa 14 a8§.

Maanmuokkaus

Maanmuokkaus ei ole kaikilla kasvupaikoilla valttamaton tai suositel-
tava toimenpide. Tapion metsanhoitosuosituksissa, luontaisen uudis-
tamisen kohteissa, kuivilla ja karukkokankailla seka turvemaiden kor-
pijuoteissa ei suositella muokkausta. Monia erikoiskohteita ei myds-
kaan muokata esimerkiksi kivisyyden, kallioisuuden tai metsien mo-
nikaytén vuoksi. Kdytannossa eteen saattaa tulla myds tilanteita,
joissa esimerkiksi taimia ei ole saatavilla ja muokkausta siirretaan
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taman vuoksi. Muokkausvelvoitteesta poikkeamisen prosessia (miten
metsanomistaja toimii kun ei tarvitse muokata) ei ole maaritelty.

Lakiluonnoksessa esitetdan, ettd muokatut kohteet saavat kahden
vuoden lisdajan uudistamistoéille. Lisdajan mydntamisen prosessia ei
ole lakiluonnoksessa tai perusteluissa kuvattu. Kantaa ei myoéskaan
ole otettu siihen, miten tieto muokkauksesta saatetaan metsakeskuk-
sen tietoon. Jos metsakeskuksen tulisi olla yhteydessa kaikkiin met-
sanomistajiin, joilla on uudistamiskohteita, kasvaisi viranomaisty6n
maara huomattavasti. Jos tieto halutaan saada metsanomistajilta,
asiasta pitaisi saataa. Joka tapauksessa tietovirran hoitaminen edel-
lyttdisi seka metsakeskusten etta muiden toimijoiden toimintojen ja
tietojarjestelmien kehittamista.

Kohteelle soveltuvan maanmuokkauksen maarittely on haastavaa.
Muokkauksen laatua ja menetelman soveltuvuutta ei voi luotettavasti
arvioida ilman maastokadyntia olosuhteiden suuren vaihtelun vuoksi.
Laissa ei tulisi luetteloida muokkausmenetelmia, koska se rajoittaa
tydmenetelmien kayttda ja kehittamista. Toisaalta lakiluonnoksessa
tai sen perusteluissa ei ole kuvattu, mitka olisivat kasvupaikalle so-
veltuvan muokkausmenetelman kriteerit. Kriteerit tulisi maaritella
kasvupaikoittain, ja nama jaisivat valtioneuvoston asetuksella tar-
kemmin saddettdvaksi. Tapion arvion mukaan lakiluonnoksen 8 ja 8 a
§:ien saaddsehdotukset ovat liian yksityiskohtaisia tai keskeneraisia
ja hankalasti vietavissa kaytantoon.

Tapio esittaa, ettd metsanuudistamisen velvoitteisiin
liittyvét ja uudistamisen laadun parantamiseen tih-
tadvit sadadosmuutokset valmistellaan ja vaikutukset
arvioidaan huolellisesti ennen lakimuutoksen esit-
tamistd eteenpadin.

8 a§ Taimikon kasvua edistdvat toimenpiteet

Taloudellisesti kasvatuskelpoisen taimikon maarittelyn sisallyttaminen
metsalakiin ja ao. saadosten tarkentaminen ovat perusteltuja. Tama
selventda myds lakiluonnoksen perusteluissa esitetylla tavalla metsa-
lain ja kestavan metsdtalouden rahoituslain rajanvetoa silta osin,
minka kokoisia kohteita rahoituslain perusteella voidaan rahoittaa.
Rahoituslakia ei kuitenkaan tulisi kayttda metsalain muutoksen perus-
teena silta osin, kun metsadlaissa maaritelldan tarkkaa pituusrajaa
kasvatuskelpoiselle taimikolle.

Taloudellisesti kasvatuskelpoisen taimikon madarittely pituuteen pe-
rustuvaksi on metsanomistajan kannalta selkea raja. Valvontamenet-
telya ei ole kuitenkaan kuvattu. Epdselvyytta voi aiheuttaa esimerkik-
si tilanne, jossa taimikossa on etukasvuista lehtipuuta. Jos kasvatus-
kelpoisuus katsotaan etukasvuisen ja kasvupaikalle hyvaksyttavan
lehtipuun perusteella, lain vaatimustaso laskee nykyisesta.

Tapio esittad, etta taimikon pituuteen perustuvan
valvontakriteerin toimivuus selvitetaan huolellisesti
ennen lakimuutoksen esittamista eteenpain.
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8 b§ Uuden puuston aikaansaamisessa kaytettavat puulajit

Lakiluonnoksessa on aiempaa yksityiskohtaisemmin maaritelty puula-
jien kdytdn periaatteita. Téman muutoksen osalta tulee varmistaa,
etta asetuksella ei aiheuteta lisdakustannuksia kaytannén toimintaan.

11 § Poikkeuslupa

Poikkeusluvan perusteena on, ettd "toimenpidetta varten on myoén-
netty ymparistétukea tai muuten riittava tuki valtion varoista”. Tapion
kasityksen mukaan lakiluonnoksen maarittely on seka ajallisesti etta
sanan "riittdva” osalta liian epamadrainen metsanomistajan oikeus-
turvan kannalta.

Tapio esittaa, etta poikkeusluvan myoéntamisen pe-
rusteita tasmennetaan.

14 § Metsankayttoilmoitus

Pienikokoisen puuston raja on tarkoitus sailyttda nykyisena 13 cm:n
keskilapimittana ennen hakkuuta. Raja on sellainen, etta valtaosalla
ensiharvennuksia ei metsalain perusteella tarvitsisi tehda metsan-
kayttéilmoitusta. Kaytanndssa naistdkin lahes poikkeuksetta on tehty
metsankayttoilmoitus, silld ensiharvennukset ovat usein osa laajem-
paa leimikkoa. Saaddksen tarvetta ja sisaltéa tulisi selvittaa tarkem-
min. Metsankayttdilmoituksen sisallon vastaavuus tulossa olevan
FLEGT - saaddksen vaatimusten kanssa on hyddyllista tasmentaa.

14 a§ Hakkuuilmoitus ja taimikon perustamisilmoitus

Hakkuuilmoituksen tekemista lakiluonnoksen 5 §:n mukaisista kasva-
tushakkuista ei ole lakiluonnoksessa perusteltu. Kasvatushakkuiden
ilmoittamisella ei ole vaikutusta uudistamisvelvollisuuden parempaan
toteutumiseen, jolla hakkuuilmoitusta on perusteltu. Kasvatushakkui-
den ilmoittamisella toki saataisiin metsdvaratietojen paivitystieto
metsakeskukselle. Asian osalta etenemistie on ainakin talla hetkella
pyrkia sopimaan lainsaadannoén ja tietosuojaperiaatteiden puitteissa
metsdkeskusten ja muiden toimijoiden kesken tietojen valittémisesta.

Lakiluonnoksessa esitetylla tavalla séaadettyna hakkuuilmoitus lisdisi
merkittavasti hakkuisiin liittyvaa hallintoa seka metsakeskuksissa etta
toimijoiden parissa. Tehtavien ilmoitusten maara olisi selvasti suu-
rempi kuin nyt kaytdssa olevien metsankayttéilmoitusten maara.
Myds metsanomistajien vastuut kasvavat. Toimijoiden tulisi toimittaa
tieto metsanomistajille hakkuun ajankohdasta, mista ei ole lakiluon-
noksessa saadoksia.

Lakiluonnoksen perusteluissa hakkuuilmoitusta on perusteltu silla, et-
td metsanomistajan oikeusturvan kannalta olisi térkeda, ettd uudis-
tamisen maaraajan alkamiselle on selked alkamishetki. Tapion kasi-
tyksen mukaan uudistamisvelvoitteen paattymisajan osalta metsan-
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omistajan oikeusturva ei ole ollut erityisen ongelmallinen. Sédadoéspe-
rustaisen hakkuuilmoituksen vaihtoehtona voidaan esimerkiksi kehit-
tda edelleen hakkuista ilmoittamista osana metsakeskusten, metsan-
omistajien ja muiden toimijoiden sahkdisen asioinnin kokonaisuutta.

Kaikkiaan uudistamistdiden vauhdittamiseksi lienee |6ydettavissa
muunlaisia keinoja. Perustamistdille annetun ajan lyhentdminen nel-
jaan vuoteen riittavan pitkan siirtymaajan kuluessa on yksi arvioitava
mahdollisuus. Nykyisen kaytéssa olevan menettelyn mukaan. Metsa-
keskus aloittaisi talldin vuotta aiemmin yhteydenotot metsanomista-
jiin, joilta ei ole saatu taimikon perustamisilmoitusta. Taman kaltai-
nen muutos voitaisiin toteuttaa nykyisilla toimintatavoilla ja jarjes-
telmilla.

Tapio ei nde perusteita siaddospohjaiselle hakkuuil-
moitukselle ja esittda ilmoituksen poistamista laki-
luonnoksesta.

18 § Metsarikos ja metsarikkomus
Taimikon perustamis- ja hakkuuilmoitusten sanktiointi

Talla hetkelld metsanhoitoyhdistys tai metsapalveluyritys kaytannds-
sa tekee taimikon perustamisilmoituksen. Kaytanndén muuttamiseen
ei ole tarvetta. Metsdnuudistamispalveluiden sopimuksia voitaisiin
tarkentaa niin, ettd metsanomistaja ja palvelun tuottaja sopivat pe-
rustamisilmoituksen tekemisesta.

Tapio ei pida taimikon perustamis- ja hakkuuilmoi-
tusten sanktiointia perusteltuna ja esittda asian huo-
lellista selvittamista ennen lakimuutoksen esittamis-
ta eteenpdin.
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