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Maa- ja metsdtalousvaliokunta
Eduskunta

LAUSUNTO HALLITUKSEN ESITYKSESTA VESILAINSAADANNON UUDIS-
TAMISEKSI

Metsatalouden kehittdmiskeskus Tapio esittda kunnioittaen hallituksen
esityksesta vesilainsdaadannén uudistamiseksi seuraavaa:

1. Vesiympadriston kdsite

Metsétalouden kehittamiskeskus Tapio esittda, etta vesiympa-
riston kdsite mddritellaan lain 1 luvun 3 §:ssa siten, etta ve-
siympaéristo ei ulotu maa-alueelle.

Vesilain 1 luvun 1 § saatelee lain yleista tavoitetta. Vesilain yksityiskoh-
taisten perustelujen mukaan ”“S&énndsté ei ole tarkoitettu itsendisesti
sovellettavaksi, vaan se on tarkoitettu vesilain aineellisten sddnndsten
soveltamisen ohjeeksi.” Vaikka vesilain 1 luvun 1 § on luonteeltaan ta-
voitesaannds, silla on lakiehdotuksen yksityiskohtaisten perustelujen
mukaan merkitysta myds vesilain soveltamisalan maarittajana: "Ve-
siympéristéllé tarkoitettaisiin voimassa olevan vesilain tavoin vesistén
ja sen rantavybhykkeen muodostamaa kokonaisuutta. Vesiympéariston
kdsitteen alaisuuteen kuuluisivat erilaiset ekologiset elementit, mutta
my0s vesiympdéristdbn maisemakuva ja siihen kuuluvat rakennetut koh-
teet”

Voimassa olevassa vesilaissa kasite vesiymparistd mainitaan lain 1 lu-
vun 15 §:ssa. Annetussa esityksessa ei maaritella vesiympariston ulot-
tuvuutta. Kasite vesiymparisto liittyy vesilain 1 luvun 3 §:ssa maaritel-
tyihin lain peruskasitteisiin. Vesiymparistd -termin suhdetta lain perus-
kasitteisiin ei kuitenkaan arvioida lainkohdan perusteluissa. Peruskasit-
teista erityisen keskeiseksi yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan

vesialue, jonka avulla monet muut vesilain maaritelmat on rakennettu.

Metsadlain ja vesilain vdlinen suhde

Kasitteella vesiymparistd on merkitystd myds vesilain ja metsalainsaa-
dannén valisen suhteen kannalta. Metsalakia ei kuitenkaan ole huomioi-
tu vesilain 1 luvun 2 §:ssd, jossa maarataan vesilain soveltamisalasta ja
suhteesta muuhun lainsaadantéon.

Vesiymparistona pidettdvaan vesistdén rantavydhykkeeseen sovellettai-
siin ehdotuksen mukaisesti vesilain saanndksia. Metsatalousmaahan
kuuluvalla rantavydhykkeella sovellettaisiin talléin rinnakkain vesilakia
ja metsdlakia, minkd vuoksi vesiympariston ulottuvuudella ja vesiympa-
ristdn tunnistamisella vesialueen ulkopuolella olisi merkitysta myés
metsatalouden harjoittamisen kannalta. Kaytdnndn metsatalouden toi-
mijoille on tarkeaa, ettd noudatettava lainsdadanté on mahdollisimman
selked. Metsdlain ja vesilain yhtdaikainen soveltaminen esimerkiksi pu-
rouomaan rajautuvalla rantavybhykkeelld aiheuttaisi todenndkéisesti
tulkintavaikeuksia: miten vesilakia tulisi uoman ulkopuolella soveltaa ja
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miten pitkalle vesilaissa tarkoitettu rantavyéhyke voisi ulottua? Asian
tulkinnallisuus kay ilmi mm. 24.6.2004 annetusta Vaasan hallinto-
oikeuden paatdksesta numero 04/0204/3, diaarinumero
01096/03/8150. Korkein hallinto-oikeus ei muuttanut hallinto-oikeuden
paatdsta 16.8.2005 annetulla paatdkselldadn numero 2024.

Vesiymparistéon kuuluvan, puron uomaan rajoittuvan rantavyéhykkeen
suojelusta voidaan esitetyn vesilain lisdksi maarata ainakin luonnonsuo-
jelulain mukaista elidlajien suojelua ja metsalain mukaisia erityisen tar-
keita elinymparistdja koskevilla saannoksilla. Erityisen tarkeita elinym-
paristdja voivat metsalain 10 §:n 2 momentin kohdan 1) mukaisesti olla
"l&hteiden, purojen ja pysyvadn vedenjuoksu-uoman muodostavien noro-
jen sek& pienten lampien vélittémaét ldhiympéaristét”. Metsaasetuksen 7
§:ssa valittdman lahiymparistdn maaritelldan tarkoittavan "vybhyketts,
jonka puusto ja pensaskerros sekd pysyvan veden ldheisyys luovat ym-
péaristdsta poikkeavat kasvuolot ja pienilmaston.”

Metsalain 3 luvun 10 §:n saannoéksella suojellaan luonnontilaisten tai
luonnontilaisen kaltaisten elinymparistéjen ominaispiirteiden sailymista.
Purojen valittdmia Iahiymparistéja koskevat hoito- ja kayttétoimenpi-
teet tulee pykalan 3 momentin mukaan tehda elinymparistéjen omi-
naispiirteet sailyttavalla tavalla. Sen lisdksi, ettéd ominaispiirteet sailyt-
tdvat toimenpiteet ovat sallittuja, sdddetaan metsalain 3 luvun 11 §:ssa
mahdollisuudesta myodntaa poikkeuslupa. “Jos 10 §:n 3 momentissa
tarkoitetun velvoitteen téyttdmisestd aiheutuu maanomistajalle taikka
hallintaoikeuden tai muun sellaisen erityisen oikeuden haltijalle metsén-
tuoton vdhenemisté tai muuta taloudellista menetystéd, mikéa ei ole va-
héistd, metsdkeskuksen tulee maanomistajan tai erityisen oikeuden hal-
tijan hakemuksesta myontada lupa toteuttaa hoito- ja kdyttétoimenpiteet
tavalla, josta asianomaiselle aiheutuva menetys j&& vahéiseksi.

Lupaa ei kuitenkaan saa myéntééd, jos kysymyksesséa olevaa toimenpi-
dettd varten on myénnetty tai mybnnetddn kestdvdn metséatalouden ra-
hoituksesta annetun lain 19 §:n mukaisesti tai muuten riittdvéa tuki val-
tion varoista.”

Metsakeskuksella ei ole harkintavaltaa luvan myéntamisen suhteen, jos
ominaispiirteiden sailyttamisvelvoitteen aiheuttama taloudellinen mene-
tys on vahaista suurempi. Tilanne poikkeusluvan myéntamisen suhteen
on hyvin erilainen kuin vesilain 2 luvun 11 §:n mukaisten erdiden vesi-
luontotyyppien suojelun yhteydessa. Lupaviranomainen voi myontaa
poikkeuksen luontotyyppien luonnontilaa vaarantavista kielloista, mikali
luontotyyppien suojelutavoitteet eivat vaarannu. Vesilain 2 luvun 11 §:n
saannds huomioon ottaen onkin epadselvad, voisiko metsakeskus viela
myodntaa metsalain 11 §:n mukaisen poikkeusluvan purouoman ulko-
puoliselle rantavybhykkeelle kokonaisuudessaan.

Joen, puron ja noron maadritelmat

Metsalain ja vesilain vdliseen suhteeseen vaikuttaisivat myoés vesilain 1
luvun 3 §:8a@n sisaltyvat joen, puron ja noron maaritelmat. Uusi joen
madritelma kattaisi aiempaa pienempia uomia ja laajentaisi siten vesi-
taloushankkeen luvanvaraisuuden soveltamisalaa. Puron alaraja, joka
olisi my®s noron yldraja, maéariteltdisiin puolestaan sekd valuma-alueen
koon, uomassa jatkuvan vedenvirtauksen vaatimuksen etta uoman ka-
lataloudellisen merkityksen perusteella. Uutena maaritelmana otettaisiin
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kayttoon lisaksi noro, joka olisi vield puroa vahaisempi uoma. Uudet
maaritelmat todenndkoisesti selkiyttavat kasitteita. Erityisesti purojen
ja norojen valinen raja on aikaisempaa helpommin mahdollista todeta
maastossa.

2. Purojen luonnontilaisuus ja luvantarve

Metsatalouden kehittdmiskeskus Tapio toteaa, etta luonnontilaisten pu-
rojen osalta luvantarvetta on vesilakiesityksesséa monelta osin selkiytet-
ty. Samoin luonnontilaisuuden kasitetta on selvennetty muun muassa
suhteessa metsalakiin.

Vesilain 2 luvun 11 § sdantelee erdiden vesiluontotyyppien suojelua.
Pykalan perustelujen mukaan saanndksen soveltamisalaa ei laajennet-
taisi puroihin, silla vesilain jarjestelmassa purot ovat vesistdja ja nain
ollen niita koskevat muutokset kuuluvat 3 luvun 2 §:ssa saadetyn vesi-
taloushankkeen luvanvaraisuuden piiriin.

Puron osalta luvantarve liittyy 3 luvun 2 §:n mukaan aina uoman luon-
nontilan vaarantumiseen, ei laajemmin uoman lahiymparistédn. Toisaal-
ta 3 luvun 2 §:ssa todetaan: “Sddnnds ei edellytéa sitd, ettd koko puron
olisi oltava luonnontilainen, vaan luvantarve syntyy myds, jos toimenpi-
de vaikuttaa puron luonnontilaiseen osaan”.

Ojituksen luvanvaraisuudesta todetaan 5 luvun 3 §:ssa "Pykélén 1 koh-
ta vastaisi nykyisen vesilain 1 luvun 19 §:n luvantarvesddnnésta ojitus-
ta koskevilta osiltaan. Sddnnéksen tarkoittama pilaantumisseuraamus
voisi ilmetéd esimerkiksi kuivatusvesien johtamisesta aiheutuvana vas-
taanottavan vesistén ravinnekuormituksen lisddntymisend tai happamil-
la sulfaattimailla vesistén happamoitumisena. Sen sijaan esimerkiksi
samentumista tai kiintoaineen kulkeutumista kuivatusvesien mukana ei
ldhtbkohtaisesti tulisi katsoa pilaantumiseksi.”

Luvanvaraisuuden maaritteleminen edelléd mainitulla tavalla asettaa
metsatalouden toimijat kohtuuttomaan asemaan, koska toimenpiteiden
voidaan tulkita aiheuttavan luvanvaraisia muutoksia hyvinkin kaukana
toimenpiteesta olevassa luonnontilaisessa puronosassa.

3. Ojituksesta ilmoittaminen

Metsdtalouden kehittamiskeskus Tapio esittda, etta ilmoituksen
tekemiselle asetettu médarédaika vahintdan 60 vuorokautta ennen
ojitukseen ryhtymistéd lyhennetaan 30 vuorokauteen (5 luvun 6

8).

Vesilakiin sisdltyva ilmoittamismenettely on toimiva ja silla saadaan ke-
rattya esimerkiksi EU:n vesipuitedirektiivin toteuttamisen kannalta tar-
keata taustatietoa.

Vesilain 5 luvun 6 §:n yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan “Ojituk-
sen vaikutusten asianmukainen arviointi edellyttdisi lisdksi valuma-
aluekohtaista tarkastelua, jossa samalle ajanjaksolle suunniteltuja
hankkeita voitaisiin tarkastella yhdessé”. Edelleen yksityiskohtaisten pe-
rusteluiden mukaan "Pykéala siséltdisi myos valtuutuksen saétaa valtio-
neuvoston asetuksella tarkemmin asetuksen ilmoituksen siséltévaati-
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muksista. Ilmoituksen perusteella tulisi olla mahdollista arvioida seka
hankkeen vesistovaikutuksia ettd sen asianmukaisuutta suhteessa vesi-
lain hybédynsaajien keskindisid suhteita koskeviin sdadnnéksiin.”

Ilmoitusmenettelya ei tule saataa toimijan kannalta liian raskaaksi eika
se saa muodostua mydskaan esteeksi kdaytannoén joustavalle toiminnal-
le.

4. Ojitusyhteisén purkautuminen

Metsdtalouden kehittamiskeskus Tapio esittdd sopimuksella pe-
rustettujen ojitusyhteiséjen purkautumista koskevien sdannos-
ten muuttamista.

Vesilain 5 luvun 24 §:n mukaan ojitusyhteisd on perustettava ojitusasi-
aa ojitustoimituksessa tai aluehallintovirastossa kasiteltdessa, jolleivat
hyddynsaajat sen perustamisesta toisin sovi. Pdaasiallinen kaytanto tul-
lee olemaan ojitusyhteisdén perustaminen sopimuksella.

Ojitusyhteistn purkautumista koskeva asia on sen sijaan vesilain 5 lu-

vun 26 §:n mukaan kasiteltdva ojitustoimituksessa. Asian kasittelyssa

on noudatettava soveltuvin osin, mita 12 luvun 19 §:ssa saadetdan yh-
teisdon purkautumisesta. Ojitustoimituksessa on annettava tarpeelliset

maaraykset ojien palauttamisesta luonnontilaan.

Sopimuksella perustettua ojitusyhteiséa ei tulisi aina purkaa ojitustoimi-
tuksessa, vaan, mikali yhteis6lla ei olisi vastuita, yhteisén purkamiseksi
tulisi riittaa ojitusyhteison paatds ja ilmoitus ojitusyhteisdn purkamises-
ta aluehallintovirastolle, joka tekisi merkinnan purkautumisesta ympa-
ristbnsuojelun tietojarjestelmaan. Talldin aluehallintovirastolle syntyisi
velvollisuus ilmoittaa purkautumisesta muille vesilain mukaisille valvon-
taviranomaisille eli ELY-keskuksille ja kunnan ymparistdnsuojeluviran-
omaiselle, jotka voisivat tarvittaessa vaatia ojitustoimituksen pitamista.

TAPIO

Ritva Toivonen Samuli Joensuu
johtaja vesiensuojeluasiantuntija



