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Koopenhaminan ilmastokokouksen haasteet

Hallitusohjelman mukaisesti Suomen tavoitteena on, ettd joulukuussa 2009 Ké6penhaminassa
pidettdvissa YK:n ilmastosopimuksen 15. osapuolikonferenssissa (COP15) ja Kioton pdytakirjan 5.
osapuolikokouksessa (COP/MOP5) saadaan paatdkseen neuvottelut maailmanlaajuisesta ja
kokonaisvaltaisesta sopimuksesta vuoden 2012 jalkeen.

Eurooppa-neuvoston ilmastotavoite

Suomi on hyvaksynyt Eurooppa-neuvoston aiempien linjausten mukaisesti kansainvalisten
neuvottelujen tavoitteeksi, etta maailman keskilampdtilan nousu tulisi rajoittaa alle 2°C-
asteeseen esiteolliseen aikaan verrattuna. Taman saavuttamiseksi Suomi katsoo, etta kehittynei-
den maiden tulisi vahentaa koko talouden kattavilla sitovilla paastétavoitteilla kasvihuonekaasu-
paastdjaan 30 % perusvuoden 1990 tasolta vuoteen 2020 mennessa.

Suomi suhtautuu alustavan mydnteisesti kehittyneiden maiden valiseen taakanjakoon, mutta kat-
s00, etta niiden tarkemmassa madarittelyssa ja tulkinnassa on oltava riittavasti joustavuutta.
Suomi korostaa monipuolisen kriteeristdn kayttda taakanjaon pohjana. Toisaalta Suomi ei pida
henked kohti laskettujen paastéjen kayttdéa oikeudenmukaisena maiden talouden rakenteen eri-
laisuuden takia. Kriteerien valinnan lisaksi niiden yhdistdmismenetelma vaikuttaa olennaisesti
maiden toteutuviin paastétavoitteisiin ja vaatii jatkossa erillista arviointia.

Nieluista ei pdastévelvoitteita

Suomi tavoittelee nieluille rajoitettua roolia uudessa ilmastosopimusjarjestelmdssa eikd metsien
roolista tulisi muodostua nykyista haastavampia paastovahennysvelvoitteita. Suomi on hyvin
kriittinen laskentatavoille, jotka mahdollistavat luonnontieteellisen nielun muuttumisen laskennal-
liseksi paastdksi. Hyvin kriittinen on oltava siihen, ettd pakollisiin velvoitteisiin maankaytto,
maankdytdén muutos- ja metsataloussektorilla (LULUCF) siséllytetaan sellaisia alueita joiden las-
kentaan sisaltyy suuria epavarmuuksia.

Kioton poytakirja antaa sitovat paastévahennystavoitteet 37 maalle kaudeksi 2008-2012. K66-

penhaminassa joulukuussa 2009 on tarkoitus paasta sopimukseen naiden sitoumusten jatkosta.
Yksi osa naista sitoumuksista on LULUCF-sektorin nielut ja paastét. Suomessa metsan nielu on

vuosina 1990-2007 vastannut 30-55 % Suomen muiden sektoreiden kokonaispaastoistd, joten
kysymys niiden laskentatavasta tulevissa sitoumuksissa on Suomelle erittdin tarkea.

Suomen linjaukset neuvotteluihin

Suomi ei pyri saamaan metsan nieluista merkittavaa hyotya, mutta ei mydskaan katso oikeu-
denmukaiseksi, etta paljon metsia omaavia maita rangaistaisiin. Vaihtoehtoina neuvotteluissa on
nykyisten saantéjen kdytdn jatkaminen ilman muutoksia, mita monet kehitysmaat ovat esitta-
neet, vahadiset muutokset nykyisiin saantdihin tai taysin uudet sadannot. Muutoksia saantdihin on
vaadittu mm. nielujen kasvattamisen kannustimien parantamiseksi, sdantdjen yksinkertaistami-
seksi, uusien tekijoiden, kuten puutuotteiden, mukaan ottamiseksi ja uusien toimenpiteiden, ku-
ten kosteikkojen ennallistamisen, mukaan ottamiseksi.

Suomen nakdkulmasta tarkeda on periaate, ettei laskentasaanndista johtuen biologista nielua
lasketa paastoksi, kuten joissakin ehdotetuista sdanndistd Suomen ja erindisten muidenkin mai-
den osalta kavisi. EU:n kanta laskentasaantdihin sisaltaa edelleen useampia vaihtoehtoja. Myds-
kaan muiden tarkeiden neuvotteluosapuolten kannat eivat viela ole selvilla. Varsinkin USA:n na-
kemyksien puuttuminen hidastaa neuvotteluita.
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EU-maat yrittavat parhaillaan sopia yhteista neuvottelutaktiikkaa ja yhteisia laskentaperusteita
hiilen sidonnasta Kéépenhaminan kokoukseen, mutta jasenmaiden erilaisista metsavaroista joh-
tuen ratkaisun I6ytyminen on ollut vaikeaa. Luonnollisesti laskentaperusteiden I16ytyminen kiin-
nostaa enemman runsaiden metsavarojen maita, kuten Suomea.

Hiilinielujen laskentamallit

Suomen kannalta paras laskentamalli olisi brutto-netto-malli. Siina nieluiksi lasketaan yksinker-
taisesti metsien kasvun ja hakkuiden erotus. Tdéman mallin kayttédnotto antaisi Suomelle peliva-
raa muiden paastéjen osalla, koska metsien kasvu on selvasti hakkuita suurempi. Sen sijaan toi-
nen padaasiallinen laskenta-malli, netto-netto-malli olisi Suomelle varsin epdaedullinen. Siina lahto-
kohdaksi valitaan jokin tietty perusvuosi, johon tulevien vuosien nieluja verrataan. Jos perusvuosi
viela valitaan epdedullisesti ja hakkuut lisaantyvat tulevina vuosikymmenind, muuttuvat Suomen
nielut negatiiviseksi. Toinen netto-netto-mallin heikkous Suomen kannalta on se, etta esimerkiksi
Ranskaan verrattuna nykyinen puustomme on idkasta.

Oman tarkean kysymyksen muodostaa myds puusta valmistettuihin tuotteisiin sitoutunut hiili,
mika olisi otettava laskelmissa huomioon. Luultavaa onkin, etta ilmastokokouksessa metsien hii-
linieluja koskevasta laskentamallista ei tule yksinkertaista. Vaikka neuvottelut ovatkin osa kan-
sainvalista politiikkaa, Suomen ja ilmaston lampiamisen hillinnan kannalta on tarkeaa, etta neu-
vottelijoillamme on kaytdssaan eri laskentaperusteiden ja vaihtoehtojen pohjalta saadut vaiku-
tukset.

Suomi, kuten muutkin maat tarvitsevat ilmaston muutoksen hillinnan taustalla olevaa tutkimus ja
—-kehitysty6ta, myds metsiin ja metsatalouteen liittyen. Sita tarvitaan myds sopeutumisessa il-
mastonmuutoksen vaikutuksiin, niin positiivisiin kuin negatiivisiinkin.

Metsien hoitoa ja kdyttéa kehitettdessa tarkea nakdkulma onkin, tutkimustietoon pohjautuvien
menetelmien kehittdminen, joilla metsiemme hiiliensidontakyky ja -kapasiteetti paranee sen ohel-
la, etta metsat tuottavat tehokkaasti puuta ja muita hyoétyja ja metsatalous on yhteiskunnallisesti
ja yksityistaloudellisesti houkuttelevaa. Kestavasti tuotettavat uusiutuvat kuidut ovat tulevaisuu-
den biotaloudessa todennadkdisesti entista kysytympid, ja Suomelle merkittava mahdollisuus.
Myds hyvan metsdanhoidon suosituksia tulevaisuudessa kehitettdessa ilmastonmuutoksen hillin-
nalla ja sen vaikutusten huomioon ottamisella tulee tulevasiuudessa olemaan todenndkdisesti
keskeinen rooli.



