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Metsdépalveluyritysten toimintaympdiristo ja sen kehittéiminen

Yksityiset metsénomistajat omistavat 52 % Suomen metsétalousmaasta ja 64 % puustosta.
Metsénomistajan metsétalouden menot ovat tyypillisesti noin 15 % metsétuloista ja valtion
tuet 1-3 % metsatuloista. Metsdtalouden suhteellisen kannattavuuden ndkdkulmasta tuilla on
kuitenkin suuri merkitys. Yksityisile metsdnomistgjille tuotetaan metséinhoidon neuvonta- ja
tybpalveluita arviolta 230-240 milj. €/vuosi. Tastd julkinen rahoitus kattaa noin puolet;
KEMERA-tuet ovat on n. 70 milj. €/v, metsdkeskusten valtionapu muuhun kuin
viranomaistoimintaan n. 30 milj. €/v ja metsénhoitoyhdistysten ker&ddmdat metséinhoitomaksut
N. 25 milj. €/v. Mets&teollisuuden omistamat metsdpalveluyritykset tuottavat yksityismetsien
metsdnhoitopalveluista arviolta 5-10 % (15-20 milj. €/v). Yksityishenkilbiden omistamat
metsdpalveluyritykset (arviolta 500-600 kpl) ovat nykytilanteessa usein
metsdnhoitoyhdistysten, metsateollisuuden ja metsdkeskusten alihankkijoita. Nd&iden
pienyritysten kokonaislikevaihto on arviolta 30-40 milj. €/v. Mets&palveluyritykset voidaan
jakaa yrittgjéin - omaa  tydpanosta myyviin - metsuriyrityksiin, suorittavaa  tydtd  myyviin
metsatyoyrityksiin ja lagjempia  palvelukokonaisuuksia ja toimihenkildpalveluita tarjoaviin
metsatoimistoihin.

Suoraan palveluita tuottaville metsdkeskuksille ja metsénhoitoyhdistyksille kohdistuva julkinen
rahoitus heikent&d vapaata kilpailua metsétalouden palvelumarkkinoilla. Yleensd kilpailun
puute johtaa tehottomuuteen ja resurssildhtdiseen palvelutarjontaan. Julkisella sektorilla
ongelmat karjistyvat, koska tehottomat yksikdt eivat putoa pois, vaan tilanne pahenee
mdadrdrahojen kasvaessa. Jos palvelutuotanto halutaan avata kilpailulle ja nostaa yksityiset
metsdpalveluyritykset tasavertaiseen asemaan julkisten organisaatioiden kanssa, tarvitaan
rahoitus- ja organisaatiorakenteiden kriittistd tarkastelua. Hyvdaksi havaittu Idhestymistapa
uusien toimintamallien kéayttdédnottamisessa ovat pilottiprojektit, joissa uusia toimintatapoja
testataan kdytdnndssd ja niisté voidaan tarvittaessa myds perddntyd. Kolme keskeistd
kysymyst& ovat:

1. Voidaanko metsénomistajien neuvonta korvata vapaan kilpailun I&htdkohdista
tapahtuvalla markkinoinnilla?

2. Voidaanko metsdnhoitomaksu jakaa palvelutuottgjille markkinoilla menestymisen
perusteella esimerkiksi metsépalvelusetelin kautta?

3. Voidaanko KEMERA-tukea ja sen jakoa yksinkertaistaa esimerkiksi imitoimalla
sairausvakuutusjdrjestelmdad?

Taimikonhoito ja sen kehittéminen

Taimikonhoitoa tehtiin vime vuonna yksityismetsissd 109000 ha (38 milj. €), josta valtion
KEMERA-tuen piiriss&  oli 68000 ha. KEMERAIlla ei tueta taimikoiden varhaishoitoa
(kasvatettava puusto 1-2 m). Varhaishoidon kustannus on 180-220 €/ha ja varsinaisen
taimikonhoidon (kasvatettava puusto 4-8 m) 350-500 €/ha. Yleensd yksi taimikonhoitokerta ei
ritd takaamaan kasvatettavan puuston kehitystd ja taloudellisestikin on perustellumpaa
tehdd kaksi oikein gjoitettua kuin yksi mydhdssé oleva taimikonhoito. Viime kd&dessé
taimikonhoidon kannattavuuden ratkaisee kuitenkin puuston myyntiarvo tulevaisuudessa —
Maksetaanko laadukkaasta havutukista vai biomassasta? Seuraavassa on lueteltu kolme
taimikonhoidon kehittdmisen esteend olevaa epdkohtaa, kun tavoitteena pidetddn
laadukkaan havutukin fuottamista:



Epdkohta 1. KEMERA-Iaki edellyttad, ettd puuston keskipituus on taimikonhoidon jalkeen yii 4
m. T&dmdn seurauksena taimikon varhaishoitoa ei kannata tehdd metsénhoidollisesti eikd
taloudellisesti  oikeaan aikaan. Metsdnhoidollisesti  suurin - ongelma on istutettujen
kuusitaimikoiden muuttuminen lehtipuumetsikdiksi.  Jokainen myodhdstynyt vuosi  liséé
taimikonhoidon tydkustannuksia 10 %. N&in ollen samalla tydvoimalla voitaisiin tfehdd oikein
gjoitettua taimikonhoitoa huomattavasti nykyist& edullisemmin ja enemmdn. Kysymys kuuluu
— Miksi taimikonhoidon jalkeist& kasvatettavan puuston véahimmdispituutta ei voi laskea 1 tai 2
metriin®?

Epdkohta 2. KEMERA-tuki on korvaus tehdysta tydstda, ei hyvasta lopputuloksesta. Tamda ei
kannusta valitsemaan oikeita metséinhoitomenetelmid. Valitsemalla epdsopivat (ue: halvat)
uudistamismenetelmdat tai laiminlydmailld taimikonhoito varmistetaan valtion tukien saaminen
kasvatusketjun mydhemmissé vaiheissa. Kysymys kuuluu — Voisiko tuettavia tydlajeja olla
vahemmdn ja tuki perustua tavoitetason ylittdmiseen koko metséinhoitoketjussa?

Epdkohta 3. Padattamdlld vuosittain KEMERA-tuen mdadrdstd, eduskunta kaytdnndssd paattad
foteutettavat tyédmaadrdt. Ndin ollen metsdnhoidon tydmdadrat perustuvat enemmdnkin
tarjontaan kuin aitoon kysyntddn. Ongelmana on, ettd metsdnomistajat jattéavat sindinsé
kannaftavaa tydtd tekemdttd tai lykkadvat tydn toteutusta mydhempddn ajankohtaan,
mMikd ndkyy metséinhoidon kasvavina tydrésteind. Kysymys kuuluu — Voisiko metsénhoitoakin
fukea KEMERAN sijaan verohelpotusten kautta? Tdmd& kannustaisi metsénomistajat
kayttdmdadn metsiddn, toisi teollisuudelle raaka-ainetta, valtiolle vero- ja vientituloja, eikd
rajoittaisi vuosittaisia tydmadrid.

Julkisen rahoittajan tulee rakentaa markkinat seké tuki- ja rahoitusmekanismit siten, etté
jokaisen toimijan oman edun mukaista on toimia kokonaisedun hyvdksi.



