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Puumarkkinoilla porkkanana on puun hinta ja keppind pystypuustoon sitoutuneen pddoman
vaihtoehtoiskustannus eli korko. Toisaalta pddoman tuotto toimii porkkanana metsanhoito-
investoinneille. Kyse on siis metséitalouden kannattavuudesta.

Neutraali verotus ei muuta markkinoiden toimintaa, eli lopputulos on sama kuin ilman
veroja. Verotusta voidaan kdyttad markkinoiden toimintaan puuttumiseen, jos tavoitteena on:
1) korjata epataydellisid markkinoita, 2) puuttua tulonjakoon tai 3) vakauttaa markkinoita.
Tarkasteltaessa nykyistd metsdverotusta kokonaisuutena, voidaan havaita ettei se ole
neutraalia, vaan se sisdltda erityisesti epatdydellisiin markkinoihin ja tulonjakoon puuttuvia
osia. Esimerkiksi suojelu ja virkistys ovat markkinoilla puutteellisesti hinnoiteltuja.
Horisontaalinen ja vertikaalinen oikeudenmukaisuus liittyy eri veronmaksajien ja eri tulo- ja
omaisuusluokkien véliseen tulonjakoon.

Hallituksen 23.7.2008 julkisuuteen tuomalla miirdaikaisella puunmyyntitulon vero-
huojennuksella haluttiin vakauttaa markkinoita Vendjdn tuontipuun méaéran vihentyessa
1.1.2009 jilkeen. Miirdaikainen veroporkkana oli (ennen 22.8. tiedotettuja valmistelutietoja)
suunniteltu oikeaoppisesti: yllittden markkinoille tuotu, tarkasti médrdajaksi ajoitettu,
riittdvasti mitoitettu ja hallinnollisesti seké kdytdnnosséd yksinkertainen. Toisin sanoen kaikkea
muuta kuin aikaisemmin esitelty ensiharvennusten verovapaus.

Verokepeilla ei pystytd vakauttamaan markkinoita, silld pddoma- ja tydmarkkinat
toimivat metsdnomistajan kokemien suhdannevaihteluiden tasaajina. Vakauttamiseen
tarvitaan jotain muuta, kuten teollisuuden puuvarastoja ja omia metsid sekéd tasaisesti myyvia
metsdnomistajia. Veroporkkanoitakin voidaan kiyttda vain, jos se pystytdén tekemédn ilman
odotusten heréttimistd. Verokepeilld voidaan kuitenkin puuttua tulonjakoon. Pinta-ala- ja
varallisuusverotuksen aikaan metsien suojelu ja virkistyskdytto olivat samalla tavalla
verollista kuin puuntuotantokin. Poikkeuksena olivat lyhyet verovapausajat paatehakkuiden
jélkeen. Verorasitus vaihteli tiloittain, mistd syntyi kannattavuusongelmia.

Metsiloiden pirstouminen olikin erityisen voimakasta 1970-luvulla, jolloin yksityis-
metsiin kohdistui ankara progressiivinen verorasitus ja puumarkkinoiden suhdannevaihtelu oli
erittdin suurta. Tulonjakopolitiikkaa ei harjoitettu ensisijaisesti metsiteollisuuden hyodyksi,
vaan sen tarkoituksena oli tasata kansalaisten vélistd tulon- ja omaisuudenjakoa. Pitkalld
aikavélilld verotuksen vaikutusmahdollisuudet tulonjakoon ovat heikentyneet sopeutumisesta
johtuen. Samalla puun tuotantokustannukset ovat nousseet mittakaavaetujen menettdmisen
vuoksi. Vasta rakenteellisten veroporkkanoiden kayttoonotto 1980-luvun alusta ja siirtyminen
myyntituloverotukseen vuodesta 1993 vakiinnuttivat metsétalouden pirstoutumisen
nykytasolleen. Verokepit eivit siten toimi ilman niihin liitettyjd pysyvid porkkanoita.

Téahén liittyen onkin syytd kiinnittdd huomiota kuluneen alkuvuoden kysymykseen.
Minké vuoksi metsétilanomistajille 1ahestulkoon ainoana tuotantosektorina Suomessa ei ole
mahdollista sddtdd verokeppi—porkkana -yhdistelména perint6- ja lahjaverolain sukupolven-
vaihdoshuojennusta? Huojennuksen puuttuminen johtaa mittavaan korjaustarpeeseen muilla
tuki-instrumenteilla, jotka on nykyéén sovitettava yhteen EU:n valtiontukilainsdddannon
kanssa: EU siis pitd4 metsataloutta yritystoimintana. Metsitilanomistajien keski-ikéd on
revennyt vuosien 1990 ja 2003 vélilld 53 vuodesta 62 vuoteen. Aktiivimaanviljelijoilla
vastaava kehitys on ollut tiysin pdinvastainen eli 55 vuodesta 49 vuoteen. Sopivilla ehdoilla
metsdtilanomistajien sukupolvenvaihdoshuojennuksesta saataisiin erinomainen tyokalu
yksityismetsitalouden hakkuu- ja metsdnhoitokdyttdytymisessa kasautuviin timén péivin
ongelmiin: 1) ikdkysymykseen, 2) tilakoon kasvattamiseen, 3) metsdosaamisen paranemiseen
ja 4) omatoimisuuden lisdéntymiseen.



